
Fatturazione Elettronica e 
Conservazione Sostitutiva 
in Francia
Si può imparare e migliorare “anche” guardando oltre confine!

L’APPLICAZIONE DELLA FIRMA 
ELETTRONICA
In tutti i Paesi europei la conservazio-
ne dei documenti, soprattutto fiscali o 
relativi al personale, è un obbligo le-
gale quale che sia la natura dei docu-
menti stessi. I documenti elettronici 
“firmati” hanno ormai un valore le-
gale identico a quello dei documenti 
cartacei e sono dunque sottoposti allo 
stesso regime di questi ultimi in rela-
zione alla durata della loro conserva-
zione. In Francia, per avere un valo-
re giuridico, un documento elettroni-
co deve essere archiviato in condizio-
ni tali da garantirne l’integrità e, attra-
verso un procedimento di firma elet-
tronica, permettere l’identificazione 
univoca del soggetto emittente. Tali 
adempimenti sono effettuati da “terze 
parti” che certificano, grazie ad ade-
guate procedure, che i documenti non 
possano essere modificati nel tempo, 
di modo che di fronte al giudice essi 
rappresentino prova o “bona fide”.
Il processo legislativo è iniziato, come 
in Italia, nel 2000 (Loi no 2000-230 du 
13 mars 2000 portant adaptation du droit 
de la preuve aux technologies de l’informa-
tion et relative à la signature électronique) ed 
è proseguito nel 2001 (Décret no 2001-
272 du 30 mars 2001 pris pour l’applica-
tion de l’article 1316-4 du code civil et rela-
tif  à la signature électronique) con l’intro-
duzione nel Codice Civile delle norme 
in materia di firma elettronica e del-
le disposizioni relative ai parametri ne-

cessari per garantire l’affidabilità del-
la medesima, e si è concluso nel 2002 
(Décret no 2002-535 du 18 avril 2002 re-
latif  à l’évaluation et à la certification de la 
sécurité offerte par les produits et les systèmes 
des technologies de l’information) con la de-
finizione dei criteri di valutazione e 
certificazione dei prodotti e dei siste-
mi di generazione della firma elettro-
nica, richiamandosi ai principi fissati 
in sede comunitaria.
Vale la pena soffermarsi su alcu-
ni punti della legislazione sopra cita-
ta ai fini di comparazione con quella 
italiana che ha richiesto tempi decisa-
mente più lunghi e l’accavallarsi con-
vulso di norme emanate da entità di-
verse (Ministero delle Finanze, Agen-
zia delle Entrate, CNIPA) col risulta-
to, tutt’altro che apprezzabile, di aver 
prodotto fiumi di inchiostro nel ten-
tativo di darne una ancorché minima-
le interpretazione.
Dopo l’emanazione della legge 2000-
230, il Decreto 2001-272 ha fissato, 
come già accennato, i parametri per 
garantire l’affidabilità della firma elet-
tronica avanzata (signature électroni-
que sécurisée1), le caratteristiche dei 
dispositivi sicuri di firma ed  i relati-
vi meccanismi di certificazione cui de-
vono essere sottoposti. 
Tali emanazioni legislative dipendo-
no da due fonti: il Primo Ministro 
(che si avvale di un apposito Comi-
tato) e il Ministero dell’Industria. Ne 
deriva che le Certification Authori-

ty (che peraltro possono operare an-
che al di fuori del territorio nazionale), 
così come le Società di Certificazione 
degli apparati sicuri di firma, devono 
omologarsi a precise e ben definite di-
rettive e sono sottoposte al controllo 
dell’autorità centrale. Ciò comporta 
con tutta evidenza meccanismi chiari 
cui riferirsi. Comporta altresì un qua-
dro legislativo cui il “mercato” (le ter-
ze parti: le CA, gli enti di certificazio-
ne, le società di servizi) deve attener-
si/sottoporsi pur avendo una libertà 
totale circa la realizzazione/scelta del-
le tecnologie/metodologie attraverso 
le quali sviluppare, utilizzare o qualifi-
care una soluzione/servizio.
Tale uniformità di riferimenti in Ita-
lia è ben lungi dall’essere realizzata so-
prattutto per quanto attiene alle mo-
dalità di certificazione degli apparati 
sicuri di firma che un recente Decreto 
(DPCM 12 Ottobre 2007) rinvia di al-
tri 24 mesi, dichiarando direttamente 
un’imbarazzante impotenza legislativa 
(...considerata la complessità nella definizione 
dei tempi e dei costi di mercato delle procedu-
re di certificazione) e affidando alle Cer-
tification Authority il compito di “au-
tocertificare” le proprie soluzioni. La 
domanda sorge spontanea: le Certifi-
cation Authority non producono di-
rettamente i dispositivi sicuri di firma, 
ma si avvalgono di soluzioni di mer-
cato, quindi cosa autocertificano? Se il 
dispositivo di firma, pur avendo le ca-
ratteristiche fissate in sede comunita-
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